Bestyrelsesmgde i DHPU sgndag den 8. oktober 2017
Idraettens Hus, Brgndby Stadion 20, Brgndby

Til stede: Michael Olesen, Henrik Strandgaard, Sgren Egebjerg
Fravaerende: Essie Saadi

Inhabil: Kenneth Dyrlund

Chefgruppen ved Jens Voetmann, Poul Henriksen, Tim G. Mgller og Michael
Hasselgaard deltog ved punkt 4.

Dagsorden:

1) Valg af referent
2) Godkendelse af referat
3) Behandling af potentiel disciplinzersag
a) Redeggrelse for baggrund
b) Gennemgang af materiale fra chefgruppen
c) Kommentarer til materialet fra chefgruppen
d) Bestyrelsens indstilling
4) Information fra chefgruppen
5) Bestyrelsens beslutning pa baggrund af punkt 3 og 4.
6) Evt.

REFERAT
1) Sgren Egebjerg er referent

2) Godkendelse af referat udsat til naeste mgde, da bestyrelsen ikke er komplet.

3)

a) Michael Olesen redegjorde for sagens baggrund. Kenneth Dyrlund har i sin
uddannelse til PPG overtradt flere regler. Muligvis pa baggrund af mangelfuld
information fra sin instruktgr. Bestyrelsen besluttede at bede chefgruppen
komme med en redeggrelse for forlgbet med Kenneth Dyrlunds erhvervelse af
tillaegsbevis til PPG. Bestyrelsen har modtaget denne redeggrelse fra flyvechefen.

b) Chefgruppen har sendt redeggrelse, som er blevet til pa baggrund af interview
med Kenneth Dyrlund. Materialet beskriver savel faktiske forhold som
forklaringer pa disse. Herunder redeggrelse for "god tro” i forbindelse med
spgrgsmalet om krav om VFR. Redeggrelsen indeholder desuden en konklusion
med en indstilling.

c) Kommentarer modtaget pa mail:

Henrik Strandgaard: Tilfreds med redeggrelse og gnsker at fglge konklusionen
fra denne.

Sgren Egebjerg: Utilfreds med redeggrelsen. Finder den forkert grebet an.
Redeggrelsen burde forholde sig til faktiske forhold sammenholdt med regelseet.
Dette er ikke tilfeeldet. Opfordrer til at tage sagen meget alvorligt og undga
kammerateri og "frygt for brok”. Netop da der er tale om et bestyrelsesmedlem.

Kommentarer pa mgdet:



Michael Olesen: Hele baggrunden og hele notatet er ikke det, chefgruppen og
flyvechefen er blevet bedt om. Jeg gnskede en objektiv vurdering. Chefgruppens
holdning er pa nuvaerende tidspunkt irrelevant. Chefgruppens redeggrelse bgr
ikke vaere farvet. Der er personlige relationer, og derfor er det vigtigt, at
chefgruppen blot leverer fakta - sa er det politiske op til bestyrelsen.

Vi har i denne sag ikke indledt en disciplinaersag. Vi har bedt om en redeggrelse
for at finde ud af, om der skal indledes en disciplinaersag. Nar der ikke er en
disciplinaersag, skal chefgruppen ikke komme med en indstilling til en sanktion
eller for den sags skyld patale.

Henrik Strandgaard: Jeg mener, at notatet er fint. Der er maske begdet nogle
fodfejl af chefgruppen ved at der er sanktioneret og vurderet. Men nar man
leegger oven i, at vi alle er frivillige amatgrer, synes jeg det er fint.

Jeg tror, at en af arsagerne til, at det er endt, hvor det er, er at der er listet en
reekke paragraffer op i anmodningen om en redeggrelse. Det er en fejl. Hvis vi
skulle have gjort det pa den rigtige made, sa skulle vores indstilling ikke have
indeholdt henvisning til driftshandbogen. Jeg tror, det har farvet hele denne sag.
Det skulle vi ikke have gjort.

Jeg kan godt veaere enig i, at der mangler et stykke arbejde i notatet. Men jeg kan
godt lukke den der og treeffe mine beslutninger.

Sdren Egebjerg: Som skrevet i mail til chefgruppe og bestyrelse: Jeg ser ikke
opgaven lgst af chefgruppen. Jeg kan udelukkende bruge fakta fra notatet. Og
disse er mangelfulde. Der mangler reelt henvisninger til regler. Fx i spgrgsmalet
om krav om VFR. Jeg har selv forsggt pa baggrund af disse at drage mine
konklusioner.

d) Indskaerper for chefgruppen, at opgaven ikke er lgst efter bestyrelsens gnske.
Der mangler informationer og henvisninger til geeldende regler. Der mangler
dokumentation i form af den omtalte uddannelsesplan mm.

Pa baggrund af de tilstedeveaerende informationer, gnsker bestyrelsen at ga
videre med sagen med henblik pa enten sanktion eller afvisning af overtraedelser
af lovgivningen. Den sanktion, som omtales i chefgruppens notat, ser bestyrelsen
i fgrste omgang bort fra.

4) Michael Olesen informerede kort om sagens afsaet. Kom herunder blandt
andet ind pa sin kontakt med Klaus Pedersen.

Hasselgaard: Jeg mener, at det burde vaere handteret anderledes. Det burde vaere
flyvechefen, som havde kontakten.

Det medfgrte en del debat om sagsgange og hensigtsmaessig behandling.
Desuden en diskussion om den konkrete sag og reaktionerne pa denne.

Jens Voetmann gennemgik notatet og overvejelserne bag dette. Understregede,
at notatet er et produkt fra den samlede chefgruppe.

Bestyrelsen konstaterede, at der ses manglende referencer til gaeldende regler.
Bestyrelsen vurderer, at man kan arbejde videre ud fra det eksisterende, hvis
manglende dokumenter leveres. Disse har chefgruppen.



Poul Henriksen redegjorde for en gennemgang af geeldende regler, som er
foregdet efter notatets tilblivelse. Det er et tolkningsspgrgsmal, hvorvidt der
reelt er krav til at piloten skal have VFR for at pdbegynde uddannelsen til at opna
tillaegsbeviset for PPG.

Nye oplysninger bliver behandlet i chefgruppen under en pause. Chefgruppen
star fast ved indstillingen fra notatet. Desuden gnsker chefgruppen at informere
Kenneths chefinstruktgr, Christian Gydesen, om sagen.

Desuden drgftede bestyrelse og chefgruppe fremtidig handtering af situationer
af lignende karakter. En klar ansvarsfordeling blev aftalt.

Chefgruppen kan pa eget initiativ eller opfordring foretage undersggelser af
haendelser. Fgrer disse til en patale eller en indskzerpelse, eksekverer
chefgruppen denne og informerer bestyrelsen. Fgrer undersggelsen til indstilling
til sanktion, indstiller chefgruppen til bestyrelsen, hvilken sanktion, denne finder
passende. Herefter sanktionerer bestyrelsen.

Der blev ogsd informeret om andre operationelle sager.

5) Bestyrelsen drgftede pa baggrund af alle kendte informationer endnu engang
hele sagen. Bestyrelsen er — pa baggrund af nye informationer om VFR-krav -
enig med chefgruppen i, at der ikke er anledning til at starte en disciplinzersag
mod Klaus Pedersen. Chefgruppen har sdledes lukket sagen med kontakt til
Klaus Pedersen.

For sa vidt angdr Kenneth Dyrlund var der debat om, hvorvidt hans
overtraedelser af geeldende regler giver anledning til at tvivle pa ratingen. Der er
elementer af god tro i dele af det konstaterede, men der er ogsa efter
bestyrelsens opfattelse udvist manglende airmanship og overtradelse af regler,
som en PP3-pilot bgr veere bekendt med.

Bestyrelsen gnsker dog ikke at skaerpe chefgruppens indstilling. Chefgruppens
patale og information af Kenneth Dyrlunds chefinstruktgr bliver konsekvensen.
Hvis Chefinstruktgren pad baggrund af disse informationer ser grund til at eendre
sin rating af Kenneth Dyrlund, er det - som altid - hans ret.

6) Evt.



